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※３ Sweden Socialstyrelsen（スウェーデン社会省）聞き取り調査時の配布資料（2006） 
※４ Denmark Socialministeriet（デンマーク社会省）聞き取り調査時の配布資料（2006） 


















































































































































 入居定員 10 名以下（内コーディネーター1 名） 
 
5. 標準的仕様（ハード） 
(1) 入居者の個室面積 25 ㎡（トイレ、洗面台、ミニキッチン、クローゼット） 


























(1) 入居一時金 300 万円以下 
(2) 月別利用料 15 万円以下（家賃 7 万円以下、共益費 2 万円、食材費 3 万、
家政委託費 3 万円） 
 












                                                   
2 「日本自転車振興会」の略。財団法人日本自転車振興会は 2007 年に財団法人 JKA に名
称を変更し、さらに 2013 年には公益財団法人 JKA に変わった。 
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表 序- 1 住宅・住環境がもつ 2 つの機能 































【出典】大原一與（1996）「高齢者住宅政策の視点」『都市問題』第 87 巻第 5 号・1996 年







その後も NPO 法人 COCO 湘南がフォローを行っていたが、どのように「グループリビン
グ」を運営していくかの話が中心で、住人の声はほとんど聞かれなかった。「グループリ
ビング」全般をみても、住人に直接インタビュー調査を行った先行研究は極めて少なく








































第 3 節 全体の構成 
1. 各章の概要 









第 3 章～第 5 章は調査研究結果について報告する。まず、第 3 章では、グループリビン
グの一形態、前述の「高齢者生き活きグループリビング支援事業」によって作られた JKA
補助グループリビングに着目し、その現状と課題について、運営者側と住人側、双方の立場
から論じる。第 4 章では、第 3 章で挙げられた課題の一つ、住人のミーティングを取り上
げ、それがうまく機能している 2 ヶ所の JKA 補助グループリビングでの調査研究から、ミ
ーティングの効能と改善・向上策を述べる。第 5 章は、JKA 補助グループリビングの計画
段階から開設後までの数年間の様子を追跡調査したものである。 
終章では、筆者の再定義に沿って、高齢者が継続的に「居住」できるグループリビングの






第 1 章・第 2 章 文献研究 
第 3 章  インタビュー調査（2 本）、アンケート調査 
第 4 章  計量テキスト分析、参与観察 
第 5 章  参与観察 
  終章  第 1 章から第 5 章までの内容の総括 
 




 このうち、第 3 章のグループリビングの運営者および住人を対象とした調査にあたって












































































































 例えば、「参加」をめぐっては、アメリカの社会学者 Arnstein, Sherry R.の住民参加
のはしごが知られている。 
 Arnstein は住民参加を以下のとおり 8 段階・3 分類している（Arnstein, Sherry R. 
1969）。 
 
Degrees of Citizen Power 
 8 Citizen Control 
 7 Delegate Power 
 6 Partnership 
Degrees of Tokenism 
 5 Placation 
 4 Consultation 
 3 Informing 
Non Participation 
 2 Therapy 































































第 1 章 高齢者の住まいに関する政策の変遷と課題の明確化――先行研究を通して（1） 
 
第 1 節 戦後の住宅政策および高齢者福祉政策（居住を中心）の歩みとそれをめぐる 
     主要な論点 



























 戦後日本の住宅政策は戦争による 420 万戸の住宅不足の解消から始まった。1945 年に
閣議決定された「罹災都市応急簡易住宅建設要綱」では、敗戦直後の応急住宅政策の中核
として 6.25 坪（20.6 平方メートル）の「越冬簡易住宅」30 万戸の建設が掲げられた。こ
の越冬簡易住宅は「公営住宅の端緒」（本城和彦 1951；本間義人 1983，2004 ら）であ
り、また、公的支援を受けた罹災者の自助努力に依存した住宅供給方式は戦後住宅政策史
の原点といえる（小野浩 2010：93）。 

































びつく政策への世論を形成しなかった（早川和男 2009：227）。2013 年 10 月 1 日時点の
日本の総住宅数は 6063 万戸、総世帯数は 5245 万世帯となっており（総務省統計局
2016c）、数値上は一世帯につき 1 戸以上の家を持てることになっているが、その質が十分
担保されているとは言いがたい。 










【元資料】日本： 総務省「平成 25 年住宅・土地統計調査」（データは 2013 年） 
     アメリカ： U.S.Census Bureau 「American Housing Survey 2013」 
   （データは 2011 年） 
     イギリス： Department for Communities and Local Government 
   「English Housing Survey Housing Stock Summary  
   Statistics Tables 2013」（データは 2013 年） 
     ドイツ： Statistisches Bundesamt「Statistisches Jahrbuch  
   Deutschland und Internationales 2014」（データは 2011 年） 









































がある。次の図 1-2 は、借家の種類別に 1 ㎡当たりの家賃を表したものである。 
 
図 1-2 借家の種類別、延べ面積１㎡当たり家賃の比較 
 
 
【出典】総務省統計局（2015）「平成 25 年度 住宅・土地統計調査」“第 109 表 住宅の
建て方(4 区分)，構造(2 区分)，住宅の所有の関係(4 区分)別借家(専用住宅)数及び延べ面積
１㎡当たり家賃―全国”をもとに著者作成。 
 










の賃貸住宅からも入居を断られる傾向がある。例えば、2015 年 12 月に公益財団法人日本
賃貸住宅管理協会が管理会社 308 社を通じて家主約 27 万人に実施したアンケート調査で
も、次の通り高齢者に対してはとりわけ厳しい結果が出ている（国土交通省 2016a）。 
 











































単身の高齢者 8.7％、高齢者のみの世帯 4.7％、障害者のいる世帯 2.8％、小さい子供
のいる世帯 5.2％、母子（父子）世帯 4.1％ 
（2）入居に拒否感がある賃貸人の割合 
高齢者世帯 70.2％、障害者のいる世帯 74.2％、小さい子供のいる世帯 16.1％ 
（3）入居を拒否する主な理由としては、家賃の支払いに対する不安 61.5％、 
住戸内での死亡事故等に関する不安 56.9％、他の入居者・近隣住民との協調性に 






制定された居住支援協議会は、2016 年 11 月末時点で全都道府県につくられはしたが、市
















































































































（isolation from family, friends and community）、③入所者同士の人間関係の隔離
（difficulty in forming more than tenuous relationships with members of the staff and 
other residents）、④孤独（loneliness）、⑤プライバシーと自己の喪失（loss of privacy 


























第 2 節 北欧における「エイジング・イン・プレイス」の取り組み 








































































































































































































節で既に述べた。こうしたことを背景に、2001 年 4 月に「高齢者の居住の安定確保に関
する法律」（以下、高齢者住まい法）が成立し（2001 年 10 月施行）、生まれたのが表 1-1 

































































数、③法第 31 条の認定（高優賃の供給計画の認定）の有無、④法第 56 条の認可（終身賃
貸事業の認可）の有無、以上の 4 点を申請するのみだった。このため、高専賃の数は短期




































































































ヘルスケア 2015 年 10 月号）、補助金を狙って参入した事業者がサ高住の入居者を併設の
事業所に囲い込み、不必要なものを含めて利用限度額までサービスを受けさせている実態
（週刊東洋経済 2015 年 11 月号）や、要介護度が高くなったり、認知症になったりしたと









































































                                                   
5 2013 年 9 月、違法シェアハウスの増加にともない、国土交通省はシェアハウスには寄宿
舎の基準を適用すると発表した（国土交通省住宅局 2013）。同様に、グループリビングも


















 本研究が主な対象とする JKA 補助グループリビングはⅢ. の中に含まれるが、後述の
COCO 湘南台と併せて、これらが「グループリビング」を代表しているわけではない。「グ



























































































































































































































































の 3 つを取り上げたい。 
 1 つ目は、千葉県我孫子市で元看護師 4 名が同じ敷地内に家を建て、お互いに見守り合い
ながら生活していた事例（1970 年代末～／読売新聞 1994 年 3 月 24 日朝刊）、2 つ目は、
約四十年来の友人 3 名が共同出資で家を新築し、一緒に住み始めた「HOT コープ」（宮城県
仙台市・1980 年代中頃～／毎日新聞 1994 年 6 月 10 日朝刊）、3 つ目は、同じキリスト教
施設で奉仕していたクリスチャン 6 名が、高齢期を一つ屋根の下で過ごした「ベウラの園」
（福岡県福岡市・1989 年～／毎日新聞 1997 年 2 月 14 日朝刊）である。 












 一つの転機となったのが、1999 年の COCO 湘南台（神奈川県藤沢市）の登場である。























 例えば、表中の「高齢者生活共同運営住宅」（＝JKA 補助グループリビング）は COCO 湘
南台を一部参考にした形で補助事業が組み立てられている。そして、2012 年、COCO 湘南
台の創始者の一人（西條節子／NPO 法人 COCO 湘南 前理事長）がグループリビング運営
協議会設立の発起人を務めるなど、その影響力は持続している。 
 最近は、COCO 湘南台がグループリビングの代表的事例として取り上げられることが多




と呼ぶようになった。新聞報道で最も古いものは、1995 年 11 月、東京都の 3 カ年計画『と
うきょうプラン 95』に「一人暮らしや虚弱なお年寄りが、共同生活によって地域での活動

















































ウジングを対象としたものが含まれる。それらの内容を、次の表 2-2 に一度整理したい。 
 
























































表 2- 3 「グループリビング」の特徴と課題――先行研究 





青 柳 育 子
（2011） 
・生活上のトラブル 
松 原 多 穂 子
（2003） 
斉 藤 美 穂 ら
（2002） 









青 柳 育 子
（2011） 
大 江 守 之
（2012） 
松 原 多 穂 子
（2003） 













大 江 守 之
（2012） 
・高齢期を豊かにする 
























































松 原 多 穂 子
（2003） 
・経営・運営上の問題 
松 原 多 穂 子
（2003） 
 
齊 藤 美 穂 ら
（2002） 



































































①年齢：概ね 60 歳以上の高齢者 


















































































三施設、すなわち、介護老人福祉施設が 72.1 名、介護老人保健施設が 89.5 名、介護療養型
医療施設が 44.4 名となっており（厚生労働省 2014）、10 名前後で構成されるグループリビ
ングとは比べものにならない。また、定員 29 名以下の地域密着型特定施設入居者生活介護
および地域密着型介護老人福祉施設と比較しても少数である。 










































を得た「イベントや行事の実施」（71.2%）も、その頻度は「年 1 回」から「年間 13 回以上
開催」までと幅広く、サ高住によって取り組み方に差が生じているのが現状である（高齢者
住宅財団 2013a：78-79）。 





























































4.  コーポラティブハウジングとの比較 
 他方、コーポラティブハウジングは建築設計の段階への参加を主要としている。 






もにつくる「企画者主導型」が主流となり、数も増加傾向にある。2015 年 4 月時点では、
日本のコーポラティブハウスの累計は 730 プロジェクト、13,126 戸となっており、1 プロ































































第 3 章 グループリビングに関わる調査と結果概要(１) 
 







 そこで、本研究では上記を分析枠組みに設定し、これ以降の JKA 補助グループリビング
を対象とした調査分析に使用していく。 
 本題に入る前に、分析枠組みの構成についていま一度解説したい。 















どの JKA 補助グループリビングも形式的には COCO 湘南台にかなり近いものとなってい
る。そのため、JKA 補助グループリビングに関しては、第一項目の議論は省略して差し支
えないと判断し、第二項目以降の分析に注力する。なお、詳細は本章第 3 節で論じるが、必

































































 本研究は以上の 5 つを研究課題として設定し、このうち研究課題 1 は第 1 章、研究課題
2 は第 2 章で既に論じた。 
 そこで、本章からは、複数の調査研究を元に研究課題 3～4 の検討を始めていく。 


















































































第 2 節 
グループリビング住人の合意
形成に関する調査（参与観察） 
ミーティングの実際の様子 2 ― 
ミーティング記録の計量テキ
スト分析 


































 第 4 章では、「全国グループリビングの運営状況に関するインタビュー調査」の時点でミ





第 5 章では、グループリビング O と比較して、その時々の要望・課題についてより多く
話がされていたグループリビング R に焦点を当て、過去へ遡る形で、「一定の理念の共有」
と「運営管理への参加」（分析枠組み 1～2）の両面が同 R で成し得ている要因を探ってい










                                                   
9 運営者側と住人側の合意形成の場がミーティングである。ミーティングを取り上げる理
由は第 4 章で詳しく述べる。 
10 両グループリビングは第 3 章で調査対象としたグループリビング（グループリビング A









































































































A NPO 法人 10 小都市 163 
B 社会福祉法人 10 大都市 1,324 
C 社会福祉法人 10 中都市 381 
D NPO 法人 10 大都市 5,893 
E NPO 法人 9 中都市 6,964 
F NPO 法人 7 小都市 243 
G 社会福祉法人 7 大都市 1,770 
H NPO 法人 7 中都市 299 
I NPO 法人 6 小都市 2,730 
J 社会福祉法人 4 小都市 278 
K NPO 法人 3 小都市 963 
L NPO 法人 1 中都市 133 
M 社会福祉法人 0 大都市 1,885 




果にもとに、それを大都市（人口 30 万人以上）、中都市（人口 10 万人以上 30 万人未








 2013 年 2 月～翌 2014 年 9 月 
 
④ データ収集法 
 半構造化面接によるインタビュー。その内容は調査対象者の同意のもとで IC レコーダー
に録音し、逐語録の作成と調査対象者の確認に使用した。 












































 分析の結果、表 3- 3 が作成された。各カテゴリー≪≫、サブカテゴリー＜＞、コード【】
の定義は以下の通りである。 
 
表 3- 3 生成されたカテゴリー――運営法人インタビュー 






































































表 3- 4  JKA 補助グループリビングの特徴と固有機能に影響を与える要因 
〈サブカテ
ゴリー〉 














































































表 3- 5 JKA 補助グループリビングの現状（1/2） 
〈サブカテ
ゴリー〉 






































































































































































































































 推計によれば、2025 年には認知症の人は約 700 万人前後になり、その割合は 65 歳以上








 こうした事態を受け、調査対象の JKA 補助グループリビングの中で、入居者集めの方針
が大きく 2 つに分かれつつある。一つは、JKA 補助グループリビングに相応しい人が現れ
るのを待つというものである（＝【だんだんと満室になってきた】）。だが、いずれ満室にな
                                                   
12 COCO 湘南台は遺族年金の受給者層を対象としていることから（西條節子 2000：36-
37）、JKA 補助グループリビングの多くで同価格体系が引き継がれている。具体的には、














 ここで改めて、これまでの流れを整理したい。図 3- 2 は各カテゴリーの関係を表したも
のである。 
 











































































































 JKA 補助グループリビング 12 ヶ所の住人 69 名13を対象 
 
③ 調査期間 




 まず、2014 年 6 月上旬、グループリビング R（次章で詳しく述べる）の住人に調査票の
試案を配布し、調査項目や形式などについての意見を求めた。つぎに、その内容を元に調査
票のサンプルを作成し、同年 7 月 18 日に JKA 補助グループリビング全 14 ヶ所の運営法人
の代表あるいは担当者宛てに送った。そして、約一週間の検討期間を挟み、各グループリビ
ングに電話をかけて先方の意向を確認し、了承が得られた所から 2 回に分けて調査票を発
送した。ただし、回収期限はいずれも同年 9 月 14 日とした。 






え、グループリビング内外の人づき合いなど、全 28 項目。 
 
⑥ 分析方法 
 調査対象者 69 名のうち、48 名の回答が得られた（回収率 69.6%）。そこから欠損値の多
                                                   
13 JKA 補助グループリビングによっては、7 月下旬の時点で調査票のサンプルを住人に回
覧し、事前に調査協力の意志を確認した所や、認知症の進行により全員の参加は難しいと
判断した所があった。そのため、調査対象者数と実際の入居者数は一致しない。筆者の聞


















表 3- 7 アンケート調査の回答者の概要 
項目 n % 
性別 
n=47 
男性 7 14.9 
女性 40 85.1 
年齢 
n=46 
65 歳以上 74 歳以下 7 15.2 
75 歳以上 84 歳以下 16 34.8 




認定を申請していない 18 42.9 
要支援 1 5 11.9 
要支援 2 7 16.7 
要介護 1 6 14.3 
要介護 2 4 9.5 
要介護 3 0 0 
要介護 4 1 2.4 
要介護 5 1 2.4 
平均要介護度 要支援 2 
居住期間 
n=47 
1 年未満 5 10.6 
1 年以上 3 年未満 16 34 
3 年以上 5 年未満 15 31.9 
5 年以上 11 23.4 
平均居住期間±SD 3 年 4 ヶ月±2 年 2.1 ヶ月 
婚姻 
n=46 
未婚 11 23.9 
既婚（配偶者あり） 4 8.7 
既婚（配偶者と死別） 27 58.7 
既婚（配偶者と離別） 4 8.7 
子どもの有無 
n=46 
あり 29 63 




ほとんど毎日 5 17.2 
週に 1 回以上 12 41.4 
月に 1 回以上 8 27.6 
年に数回 4 13.8 
就業経験の有無 
n=47 
常勤の被雇用者 29 61.7 
契約・派遣・パート 6 12.8 
仕事に就いたことはない 5 1.6 
その他 7 14.9 
現在の就業状況 
n=46 
仕事あり 8 17.4 








 つぎに、期待項目ごとの人数（図 3-3）と、その相関（表 3-8）を記す。 
 
































自由な生活 1       
住人同士の 
コミュニケーション 
.054 1      
生活共同運営 .055 .436** 1     
見守りによる安心・
安全 
.038 -.016 .025 1    
生活支援 .355* -.107 .094 .325* 1   
地域交流 .195 .292* .102 .306* .243 1  
設備・環境 .091 .159 .381** .100 .358* .101 1 





















 表 3-9 は期待項目を除いた、残りの質問項目の回答結果である。 
 
表 3-9 単純集計 








































よく知っている 14 37.8 










強く感じる 6 17.1 
期待はずれだった 2 4.7 ある程度感じる 25 71.4 
満足度 
n=46 





















とてもそう思う 9 20 持ちたくない 10 25 
そう思う 25 55.6 役割の有無 
n=43 
あり 15 34.9 
あまりそう思わない 9 20 なし 28 65.1 





よく知っている 26 57.8 
ある程度知っている 13 28.9 
あまり知らない 4 8.9 
知らない 2 4.4 
 

















強く感じる 9 19.6 
1 人いる 4 8.9 ある程度感じる 21 45.7 
2～4 人いる 12 26.7 あまり感じない 14 30.4 










よく考える 3 9.7 
1 人いる 10 23.8 ときどき考える 3 9.7 
2～4 人いる 22 52.4 あまり考えない 22 71 





日中も会う 26 72.2 
他の住人の認識 
n=44 







友人 2 4.5 
仲間 17 38.6 
   知人 3 6.8 
隣人 16 36.4 







ろ、表 3-10 のような回答が得られた。 
 
表 3-10 グループリビングにおける住人の役割 

































 次々頁の表 3-11 は期待項目別にみた回答傾向である。大半の項目で年齢や要介護度によ
る違いは見られない。しかし、「生活共同運営」に限っては、65～74 歳、要介護 2 までの
人にとりわけ選ばれ、要介護 1 以上で「生活共同運営」と「地域交流」に期待していた人
はいなかった。 









                                                   



















生活支援 地域交流 設備・環境 その他 合計 
n % n % n % n % n % n % n % n % n % 
年
齢 
65～74 歳 3 13.6 4 18.2 2 9.1 4 18.2 4 18.2 1 4.5 4 18.2 0 0 22 100 
75～84 歳 8 19 4 9.5 1 2.4 8 19 11 26.2 1 2.4 9 21.4 0 0 42 100 
85 歳以上 12 18.2 10 15.2 2 3 14 21.2 15 22.7 3 4.5 8 12.1 2 3 66 100 






認定を申請していない 11 20 10 18.2 4 7.3 11 20 10 18.2 2 3.6 7 12.7 0 0 55 100 
要支援 1～2 6 16.2 4 10.8 1 2.7 7 18.9 9 24.3 3 8.1 6 16.2 1 2.7 37 100 
要介護 1～2 4 20 1 5 0 0 4 20 7 35 0 0 3 15 1 5 20 100 
要介護 3～5 0 0 1 16.7 0 0 2 33.3 2 33.3 0 0 1 16.7 0 0 6 100 










期待以上だった 5 38.5 1 7.7 0 0 2 15.4 3 23.1 0 0 2 15.4 0 0 13 100 
期待通りだった 7 21.2 2 6.1 2 6.1 6 18.2 9 27.3 1 3 6 18.2 0 0 33 100 
ほぼ期待通りだった 6 10.7 9 16.1 3 5.4 12 21.4 13 23.2 2 3.6 9 16.1 2 3.6 56 100 
あまり期待通りではなかった 4 25 3 18.8 0 0 4 25 3 18.8 1 6.3 1 6.3 0 0 16 100 
期待はずれだった 0 0 2 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 





非常に満足している 12 23.5 6 11.8 2 3.9 10 19.6 12 23.5 2 3.9 7 13.7 0 0 51 100 
ある程度満足している 12 16.2 9 12.2 3 4.1 14 18.9 18 24.3 3 4.1 13 17.6 2 2.7 74 100 
満足していない・あまり満足し
ていない 
0 0 3 60 0 0 2 40 0 0 0 0 0 0 0 0 5 100 
合計 24 18.5 18 13.8 5 3.8 26 20.0 30 23.1 5 3.8 20 15.4 2 1.5 130 100 






















7 77.8 2 22.2 0 0.0 9 100 
同法人のサービスを 
利用していた 
1 50.0 1 50.0 0 0.0 2 100 
家族からの紹介 4 44.4 1 11.1 4 44.4 9 100 
ケアマネジャーからの紹介 1 33.3 1 33.3 1 33.3 3 100 
病院からの紹介 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 100 
友人・知人からの紹介 10 62.5 6 37.5 0 0.0 16 100 
新聞・広告 1 50.0 1 50.0 0 0.0 2 100 
合計 25 59.5 12 28.6 5 11.9 42 100 
 
要介護度 
要介護認定なし 12 75.0 4 25.0 0 0.0 16 100 
要介護認定あり 12 50.0 6 25.0 6 25.0 24 100 
合計 24 60.0 10 25.0 6 15.0 40 100 
 p=.082 n.s. 
居住期間 
3 年未満 9 45.0 6 30.0 5 25.0 20 100 
3 年以上 17 68.0 7 28.0 1 4.0 25 100 
合計 26 57.8 13 28.9 6 13.3 45 100 
 p=.095 n.s. 
満足度 
非常に満足している 8 61.5 5 38.5 0 0.0 13 100 
ある程度満足している 15 53.6 7 25.0 6 21.4 28 100 
あまり満足していない・満
足していない 
2 66.7 1 33.3 0 0.0 3 100 
合計 25 56.8 13 29.5 6 13.6 44 100 
 p=.387 n.s. 

































n % n % n % 
役割の有無 
あり 9 69.2 4 30.8 13 100 
なし 1 4.0 24 96.0 25 100 
合計 10 26.3 28 73.7 38 100 
 p=.000* 
年齢 
65～74 歳 5 71.4 2 28.6 7 100 
75～84 歳 1 7.1 13 92.9 14 100 
85 歳以上 6 33.3 12 66.7 18 100 
合計 12 30.8 27 69.2 39 100 
 p=.010* 
現在の就業状況 
仕事あり 5 71.4 2 28.6 7 100 
仕事なし 6 18.8 26 81.3 32 100 




自由な生活 6 28.6 15 71.4 21 100 
住人同士のコミュニケーション 8 47.1 9 52.9 17 100 
生活共同運営 2 50.0 2 50.0 4 100 
見守りによる安心・安全 3 13.0 20 87.0 23 100 
 生活支援 5 18.5 22 81.5 27 100 
地域交流 0 0.0 5 100.0 5 100 
設備・環境 4 21.1 15 78.9 19 100 




よく知っている 9 42.9 12 57.1 21 100 
ある程度知っている 2 16.7 10 83.3 12 100 
あまり知らない・知らない 0 0.0 5 100.0 5 100 
合計 11 28.9 27 71.1 38 100 




5 人以上いる 3 100.0 0 0.0 3 100 
2～4 人いる 6 31.6 13 68.4 19 100 
1 人いる 2 22.2 7 77.8 9 100 
いない 1 20.0 4 80.0 5 100 
合計 12 33.3 24 66.7 36 100 
 p=.071 n.s. 
満足度 
非常に満足している 5 41.7 7 58.3 12 100 
ある程度満足している 5 20.8 19 79.2 24 100 
あまり満足していない・満足して
いない 
2 50.0 2 50.0 4 100 
合計 12 30.0 28 70.0 40 100 
 p=.287 n.s. 
要介護度 
要介護認定なし 6 40.0 9 60.0 15 100 
要介護認定あり 5 25.0 15 75.0 20 100 
合計 11 31.4 24 68.6 35 100 
 p=.281 n.s. 



















表 3-14 居住期間と他の回答傾向 
  居住期間（2 分類） 
3 年未満 3 年以上 合計 
n % n % n % 
近所づき合い 
あり 7 30.4 16 69.6 23 100 
なし 14 63.6 8 36.4 22 100 





43.2 21 56.8 37 100 
いない 3 60.0 2 40.0 5 100 
合計 19 45.2 23 54.8 42 100 
 p=.407 n.s. 
人づき合いの難しさ 
感じる 15 50.0 15 50.0 30 100 
感じない 6 37.5 10 62.5 16 100 
合計 21 45.7 25 54.3 46 100 
   p=.310 


















 JKA 補助グループリビングへの満足・不満足と人づき合いは何らかの関係がある。 
 次の表 3-15 はグループリビングに「満足していない」あるいは「あまり満足していない」
を選んだ 4 名の回答を抜き出したものである。 
 
表 3-15  JKA 補助グループリビングに満足していない人（4 名）の回答傾向 








年齢 85 歳以上 65～74 歳 75～84 歳 75～84 歳 

































1 人 いない いない いない 
グループリビングの中の
人づき合い 
1 人 2～4 人 1 人 いない 
人づき合いの難しさ 強く感じる 強く感じる 強く感じる ある程度感じる 
人づき合い難による引っ
越し 

















 表 3-15 によると、半数が自分でグループリビングを探してやって来ており、4 名中 3 名
は「住人同士のコミュニケーション」に期待していた。しかし、周囲と意思疎通ができてい
るという実感はあまり無く、グループリビング内外で親しくしている人の数も多くない。 





 次の表 3-16 は、その場が「グループリビング」だということを「知らない」あるいは「あ
まり知らない」と答えた人の回答傾向を示したものである。 
 
表 3-16 グループリビングだと知らない人（6 名）の回答傾向 












年齢 75～84 歳 85 歳以上 85 歳以上 85 歳以上 85 歳以上 85 歳以上 
居住期間 5 年以上 1 年未満 1 年未満 
1 年以上 3 年未
満 
1 年以上 3 年
未満 






































































































仲間 隣人 隣人 隣人 
要介護度 要介護 2 要支援 2 要支援 2 要支援 2 要支援 1 要介護 1 
【出典】調査結果を元に筆者作成。 
 
 前述した通り、大多数が「家族からの紹介」で入居した 85 歳以上の後期高齢者で、全員
が「要支援 1」から「要介護 2」までの要介護認定を受けており、「自立」の人はいない。 
























在している今の状態は、定員 7～10 名と小規模な JKA 補助グループリビング全体の動きに
影響を与えていると推察される。 
次の図 3-4 は、有意な相関が見られた項目同士を繋ぎ合わせたものである。 
なお、それぞれの色分けは前節の調査結果（表 3- 3）を参考にしている。 
 












































                                                   


































































とし、再度「協力」の返事が得られた 10 名を本調査の対象と確定した。 
 なお、うち 1 名は書面で回答が送られてきたため、それをもって調査の回答とすること
を先方に伝えた。 
 対象者の概要は表 3-17 の通りである。 
  
                                                   
16 正確には、書面で回答した者を除くと 9 名である。 
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表 3-17 インタビュー調査の対象者の概要 






















（平均要介護度： 認定を申請していない～要支援 1） 
居住期間 
1 年以上 3 年未満 










































 2015 年 7 月 
 
④ データ収集法 







































表 3-18 生成されたカテゴリー――住人インタビュー 




































































表 3-19 グループリビング入居のいきさつ 
























娘は週に 1 回必ず来て、冷蔵庫の中へ、1 週間分の食料品を入れていってくれますし、そ





































 つぎに、それぞれのカテゴリーの詳細を表 3-19～表 3-24 に記す。 
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と じ こ も
り傾向 
人 の 部 屋












































































































































【娘の家が近い】ことも大きな決め手となっていた。以降、前者を A タイプ、後者を B タ
イプと表すことにする。 
























































② A タイプ：好きに出歩き、自分の生活を維持・継続している 













③ B タイプ：生活の変化に適応できず、状態が停滞・悪化している 
 対して、ひとり暮らしの不安あるいは限界を既に実感しており、それを無くすためにグ

























































3. 住人を対象とした 2 つの調査のまとめ 
 先述したように、グループリビングの住人を対象にした研究は極めて少ない。そうした






























































































ら予想するに、A タイプより B タイプの方が割合としては多いのではなかろうか。ところ
109 
 
























第 4 章 グループリビングに関わる調査と結果概要（2） 
 









































































































第 3 節 ミーティングの実態 
 本節では、2 ヶ所のグループリビングのミーティング内容を細かく見ていく。 
 その前段として、運営者を対象としたインタビュー調査（前章第 3 節）の結果をもとに、
JKA 補助グループリビングの全体の傾向を下に記す。 
  
1. JKA 補助グループリビングの全体的な傾向 
 グループリビングの生活をより良くしていくためには、ミーティングの実施が不可欠で
ある。ところが、JKA 補助グループリビングに関しては、インタビュー調査を実施した時
点でミーティングを月 1 回以上定期的に行っていたのは 5 ヶ所で、あとの 8 ヶ所ではミー
ティングが不定期実施に変わる（2 ヶ所）、もしくは、消失していた（6 ヶ所）。 
 インタビュー調査の中で運営者から語られたミーティングをめぐる具体的な困難は表 4- 
1 の通りである。 
 







































































JKA 補助グループリビング計 2 ヶ所（以下、グループリビング O・同 R18と記す）。両
グループリビングでは定期的に住人らのミーティングが行われていることから、住人の合
意形成の場が有効に機能していると考え、今回の調査地に選定した。 









録した。なお、調査の実施回数は、グループリビング O が計 1 回、グループリビング R
が計 23 回である。 
 
2） 結果 








                                                   























































 一方、グループリビング R では自分の意見に誰かが同意してくれるという安心感が意見
を引き出している。ただし、住人の口ぶりから、ミーティング以外の時間（主に夕食時）に
も非公式なミーティングは行われており、そのときの方が会話は弾んでいるようである。グ







的に発言をするのは 2～3 名で、自由闊達な議論には至っていない。 
 そこで、両グループリビングのミーティングの特徴を改めて整理し（表 4- 2）、それをも
って両者の比較を試みたい。 
                                                   




表 4- 2 両グループリビングのミーティングの特徴 
 グループリビング O グループリビング R 




住人構成 80～90 代 60～90 代 























































グループリビング O（P 法人20）、同 R（S 法人）のミーティング記録を対象とする。ただ
し、両グループリビングでは記録の状態が若干異なる（表 4- 3・図 4-3・図 4-4）。 
 
表 4- 3 両グループリビングのミーティング記録の詳細 
 グループリビング O グループリビング R 
分析対象 
期間 




















                                                   




図 4- 3 グループリビング O ミーティング記録 サンプル 
  
☆で記入されているのは参加者からの意見 




















図 4- 4 グループリビング R ミーティング記録 サンプル（定型文） 















 初めに、両グループリビングのミーティング記録の単純集計結果を次に示す（表 4- 4）。 
 
表 4- 4 ミーティング記録の単純集計結果 
 グループリビング O グループリビング R 
文の数 5,708 850 















 続いて、両グループリビングの記録から抽出された語の出現回数上位 59～60 語を次頁に
掲載する。なお、両グループリビングで共通する単語は黒地に白抜きで表し、その他の単語
と区別している（表 4- 5・表 4- 6）。 
 
  



















誕生 130 人 60 気 41 
食べる 126 作る 58 場所 41 
円 112 連絡 57 言う 40 
良い 109 ゲストルーム 56 忘れる 40 
行く 107 火 55 料理 40 
食事 102 見る 55 運営 39 
来る 102 先生 55 会費 39 
参加 101 駄菓子 51 時間 39 
希望 88 自分 49 生活 39 
宿泊 84 予定 48 全員 39 
C 法人 82 出発 47 火災 38 
入居 80 入れる 45 使う 38 
思う 79 入浴 45 自治 37 
見学 76 土 44 サロン 36 
事務所 74 入る 44 確認 36 
グループリビング
A 
73 E スペース 43 
入院 
36 
水 70 部屋 43 俳句 36 
【出典】集計結果を元に筆者作成。 
 












月 194 参加 19 その他 13 
食事 58 土曜日 19 関係 13 
清掃 39 募集 18 風呂 13 
D 法人 38 コンサート 17 パン 12 
お願い 38 連絡 17 会員 12 
円 35 見学 16 確認 12 
グループリビン
グ 
30 水 16 終了 12 
入居 29 駐車 16 土 12 




15 毎月 12 
事項 25 希望 15 検討 11 
契約 22 工事 15 催し物 11 
運営協議会 21 事務 15 事業 11 







14 樋 11 
使用 21 栄養 14 報告 11 
対応 21 管理 14  











以上の 15 語である。逆にいうと、上位 59～60 語を見る限りでは、両グループリビングで
共通する単語は 4 分の 1 しかない。 
 そこで、より両グループリビングの特徴を見るため、表 4- 5・表 4- 6 の上位半分（32 語）
に絞り、片方のグループリビングでは割合よく使われるが、もう片方のグループリビングで
                                                   




はそれほど使われていない語を次に抜き出してみる（表 4- 7）。 
 
表 4- 7 片方のグループリビングのみで頻繁に使われている語 










































 グループリビング O では「誕生（日）」についての話がよく出されているほか、グループ
リビング R と比較して「行く」や「来る」などの動詞が目立つ。また、ゲストルームがしば
しば宿泊目的で利用されている様子である。  
 一方、グループリビング R では「清掃」あるいは「掃除」についての話題が多く取り上
げられており、グループリビング O に比較すると話題が固めである。 
 これだけでは各語のつながりが見えづらいため、「月」を初めとした「名詞 C」（漢字一文












 グループリビング O では、大別すると、①事務的な連絡事項、②余暇活動（サロン、俳
句）、③火災への注意喚起に加え、④一緒に何かを見に行ったり食べに行ったりすること、
以上の四点について多く話されている。 













































































 また、グループリビング O では全員が一緒に出かけることがあるようだが、グループリ
ビング R の住人はそうしたつき合い方をしていない。日常的につき合いがあるのは住人の


















第 4 節 ミーティングを軸にした分析を通して見えてきた「運営管理への参加」に 
     関わる課題 







































































ビング R はその計画段階から入居検討者を交えた「グループリビング R 開設検討委員会」
を立ち上げ、数年がかりで準備を進めてきた。このうち後者については、筆者も途中からグ











第 1 節 分析枠組み①・②の再検討 
――グループリビング R 開設検討委員会の活動を通して 
 JKA 補助グループリビングの中には、公益財団法人 JKA の補助事業をきっかけにグルー
プリビングを知り、そこからグループリビングの構想を膨らませていった所が少なくない。





って、グループリビング R に限っては、グループリビング R の開設過程で①一定の理念の
共有も②運営管理への参加もある程度は成されていることになる。 
 そこで、グループリビング R のルーツであるグループリビング R 開設検討委員会の活動
を振り返っていきたい。 
 
1. グループリビング R 開設検討委員会の概要 
 初めに、検討委員会の発足からグループリビング R の正式オープンに至るまでの全体の




表 5- 1 グループリビング R 開設検討委員会の流れ（第 1 回～正式オープン） 
日付 出来事 話し合い事項 備考 
2008 年 
11 月 



















第 2 回 
グループリビング R 
開設検討委員会 



















 ・助成金申請書の準備  
8 月 助成金申請書提出   
 （申請結果待ち）   
2010 年 
3 月 















































説明会開催（全 3 回） 
  































 入居予定者懇親会   








1） 前期：グループリビング R 開設検討委員会の経過 
 本研究の対象とした JKA 補助グループリビングのいくつかが、公益財団法人 JKA の補
助事業をきっかけにグループリビングという「住まい方」を知ったという。一方、S 法人（グ
ループリビング R を運営）の代表・aa さんが NPO 法人 COCO 湘南の西條節子氏からグル
ープリビングの構想を聞かされたのは三十年ほど前で、検討委員会も助成金申請の前の年
に既に組織されている。 
 その第 1 回検討委員会の会議録が残されていたため、まず紹介したい（図 5- 1）。 
 
図 5- 1 第 1 回検討委員会 会議録 
 
【出典】グループリビング R 提供のミーティング記録に筆者が加工して作成。 
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 正確に言えば、検討委員会は公益財団法人 JKA の助成金交付が決定する前と後の二期に
分けることができる。前期検討委員会は aa さんを含む 7 名の女性により構成されており、
そのうちの 3 名はグループリビング R の住人である。 
 現在、グループリビング R は S 法人の運営によるが、検討委員会の始まりは、S 法人理
事の bb さん（S 法人の近くで薬局を経営）を中心とした私的な研究会にあり、検討委員会
の代表は aa さんではなく bb さんだった。また、S 法人が事業主体となることも公益財団






図 5- 2 第 2 回検討委員会 会議録 
 
【注】なお、別紙資料は残存していないため不掲載とする。 
【出典】グループリビング R 提供のミーティング記録に筆者が加工して作成。 
 
 第 2 回検討委員会では、それぞれがグループリビング R で行いたい事業の具体案を持ち
寄り、それについての話し合いが行われた（図 5-2）。 










図 5- 3 第 3 回検討委員会 会議録 
 
【出典】グループリビング R 提供のミーティング記録に筆者が加工して作成。 
 
 第 3 回検討委員会では、既存の S 法人をグループリビング R の事業主体とし、公益財団
法人 JKA の助成金の申請が決定された。地主との交渉も含めて、グループリビング R の計
画はこの時期から本格的に動き出し、S 法人の役割も大きくなっていった。公益財団法人
JKA への申請書類の準備は検討委員会での議論を参考にする形で S 法人中心に進められ、
検討委員会は一時休止された。 
 
2） 後期：グループリビング R 開設検討委員会の経過 




入居検討者 2 名、設計担当 2 名、経営コンサルタント 1 名、S 法人職員 1 名の 6 名が新た




















 そして、翌年の 3 月からはグループリビング R の建設が始まった。ところが、東日本大
災害の発生で建築資材が届かなくなったり、他に急を要することができたりして、グループ
リビング R をめぐる動きが全体的にやや鈍化した。 























表 5- 2 検討委員会 参加者一覧 
 名前 性別 属性 
1 aa 女性 S 法人 代表 
2 bb 女性 入居検討者（S 法人 理事） 
4 cc 女性 入居予定者 
5 dd 女性 入居予定者 
6 ee 女性 入居予定者 
7 ff 女性 入居予定者 
8 gg 女性 入居検討者 
9 hh 女性 入居検討者 
10 ii 女性 設計者 
11 jj 女性 ii の事務所の職員 
3 kk 男性 S 法人 職員 
12 ll 男性 経営コンサルタント25 
13 筆者 女性  
【注】入居予定者および入居検討者の年齢は 60～80 代。 
【出典】調査結果を元に筆者作成。 
 
                                                   
24 個人の判別が困難だったため、相槌は除外した。 




る。一部を除き、常に話の中心にいるのは S 法人の aa さんであり、現在のグループリビ
ング R のミーティングに通じる。 
 また、S 法人の理事で、入居検討者の一人でもある bb さんの発言も比較的多く見られ
る。 
 
表 5- 3 内容ごとの発言者の分布（参加者全員） 
 内容 発言者（発言順） 
1 近況報告 1（建築・設備関連） ii ee aa   
2 玄関の段差の有無 aa ii ee   
3 近況報告 2（JKA 関連） kk     
4 一般からの入居予定者と彼らとの面接会① aa ee dd   
5 入居するかどうか aa gg ee   
6 入居者の追加募集 aa bb ll ff  
7 入居日・内覧会 
aa bb ff ii  
ll ee cc jj  
8 運営方法（食事等含む） aa bb ll   
9 入居予定者の男性 aa ll ee bb kk 
10 ルール作り（部外者の宿泊関連） aa ff bb   
11 夫婦の入居の可否 aa dd ee bb  
12 一緒に生活するということ（新聞・風呂） aa ff dd   
13 電話回線・インターネット回線 kk ff    
14 グループリビング X の訪問 aa dd cc   
15 入居予定者との面接会② aa ee ff   
16 高齢期の住まいについて aa dd ff   
17 建物の見学について aa ff dd bb kk 
18 運営について（スタッフの雇用含む） aa ll    




 表 5- 4 は、入居予定者別に発言箇所を抜き出したものである。こうすると、入居予定者
4 名の興味関心の中心が見えてくる。 




表 5- 4 内容ごとの発言者の分布（入居予定者別） 
 内容 
発言箇所 
cc dd ee ff 
1 近況報告 1（建築・設備関連）   ●  
2 玄関の段差の有無   ●  
3 近況報告 2（JKA 関連）     
4 一般からの入居予定者と彼らとの面接会①  ● ●  
5 入居するかどうか   ●  
6 入居者の追加募集    ● 
7 入居日・内覧会 ●  ● ● 
8 運営方法（食事等含む）     
9 入居予定者の男性   ●  
10 ルール作り（部外者の宿泊関連）    ● 
11 夫婦の入居の可否  ● ●  
12 一緒に生活するということ（新聞・風呂）  ●  ● 
13 電話回線・インターネット回線    ● 
14 グループリビング X の訪問 ● ●   
15 入居予定者との面接会②   ● ● 
16 高齢期の住まいについて  ●  ● 
17 建物の見学について  ●  ● 
18 運営について（スタッフの雇用含む）     































災の影響でコンロのメーカーが Y 社から Z 社に変更になったことについて「あー、残念
ね。Y 社だったらよかったのに」と言ったり、「じゃあ、エアコンもやっぱり。あの、あれ
も、床暖も」と自分から設計者の ii さんに質問したりしていた。 





 また、夫婦でグループリビング R に入居してくることについては、「一人で独立して、（グ
ループリビング R に）住まわれるっていうのだったら、一人の人間として、同じ立場だな
                                                   
26 後日、cc さんはグループリビング X の訪問にも参加した。その他の参加者は、aa さ
ん、kk さん、ll さん、筆者。 


































 このように、約 3～4 ヶ月後に迫ったグループリビング R での新生活を前に、入居予定者
4 名はそれぞれ別のことを気にしていた。また、詳しくは後述するが、彼女らの関心の方向
とグループリビング R 入居の経緯は少なからず関係がある。 
 
  
                                                   




 一般からの入居予定者との面接会  
 
 前頁の検討委員会の 3 ヶ月後、一般からの入居予定者と検討委員会メンバーからの入居
予定者 3 名の顔合わせと、食事の試食会29を兼ねた集まりがグループリビング R で開かれ
た。当初、一般からの入居予定者は 3 名いたが、うち 1 名が面接会に参加したことでグル
ープリビング R への入居を取り下げた。その時の様子を紹介したい。 
 
表 5- 5 一般からの入居予定者との面接会 参加者一覧 
 名前 性別 属性 
1 aa 女性  
検討委員会メンバー 
S 法人 代表 
2 cc 女性 入居予定者 検討委員会メンバー 
3 dd30 女性 入居予定者 検討委員会メンバー 
4 ee 女性 入居予定者 検討委員会メンバー 
5 gg 女性 入居検討者 検討委員会メンバー 




7 kk31 男性  
検討委員会メンバー 
S 法人 職員 












11 pp（妻） 女性  
mm の娘さん 
aa の「市民活動33仲間」 
12 qq（夫）34 男性   
13 筆者 女性  検討委員会メンバー 
【出典】調査結果を元に筆者作成。 
                                                   
29 当初、グループリビング R の夕食作りと共用スペースの掃除は地域で長年配食サービス
を行ってきた hh さんのグループが担当することになっていた。 
30 12 時頃に退席。前半部分の途中から一人で試食をした。試食会には参加していない。 
31 oo さんを迎えに行っていたため、oo さんと同じく遅れての参加。 
32 30 分ほど遅刻。自己紹介の部分から参加し、試食会の途中で退席した。 






 この日の面接会には、S 法人の職員と入居予定者（1 名欠席）だけではなく、その家族や
他の検討委員会のメンバーも参加した。参加者の大多数が一般からの入居予定者（以下、一
般入居予定者）とは初対面ということで初めのうちはやや硬い雰囲気だったが、徐々に緊張
がほぐれ、最後の試食会のときは入居予定者と一般入居予定者（3 名中 2 名）で談笑する場
面も見られた。 
 
⑤mm さん・nn さん 
 試食会の場での会話は、一般入居予定者の身の上や現在の生活状況などが主で、検討委
員会のメンバーが一般入居予定者に積極的に質問をし、その人の人となりを把握しようと
しているのが見てとれた。また、一般入居予定者の方も、mm さんと nn さんについては
その質問をきっかけに話を膨らませ、常に話の中心にいることができていた。 
 特に、mm さんは自分のことをよく話し、他の参加者が mm さんのことを知ることがで
きた。加えて、自ら情報開示をする mm さんの姿勢を受けて、mm さんへの警戒心が少し















 そして、月末からは検討委員会メンバーのグループリビング R への引っ越しが始まり、
翌々月にグループリビング R は正式オープンした。その時点で、定員 10 名中 7 名（うち検
討委員会メンバー5 名）の入居が既に決まっていた。 
 
3） グループリビング R 開設検討委員会のまとめ 















 つまり、グループリビング R の場合は検討委員会という形で約 3 年間かけてグループリ





2. 一定の理念の共有に関して――グループリビング R 関係者のスピーチを比較 







 グループリビング R オープンを祝う会  
 
 グループリビング R のオープンを祝う会では、S 法人代表、設計者、住人代表、S 法人理
事、以上の 4 名がスピーチをする機会が設けられた。その際の音声データから逐語録を作

















 S 法人 代表（aa さん）： 
（挨拶） 
















できました。本当に、S 法人が始まりまして 8 年目で、この大きな建物を着手できる
ようになりましたが、参与を初め、多くの方々の支え、一人ひとりの職員の頑張りの
おかげでできました。 






















































そのときは 3 人でした。それで、60 代が 3 人おりまして、皆さん現役で、飛んで歩い
て、それで深夜しかいないっていう、私が割と家におりましたので、なんかワンルーム
マンションみたいっていうことでね、ちょっとさみしく過ごしてた36。そしたらね、ま











                                                   
35 正確にいうと、グループリビング R に住人代表は存在しない。彼女がスピーチをするこ
とになったのは、人前で話をすることに一番慣れていたためである。 
36 住人が 3 名しかいなかった頃は、リビング（共用部分）で食事をとることはなく、人数
分のお弁当が届けられ、それを各自の部屋で食べるという生活をしていた。グループリビ
ング R のキッチンで hh さんの事業所から派遣されたスタッフが食事を作り、それをリビ













S 法人 理事（bb さん）： 
 皆さん、こんにちは。bb と申します。 
























表 5- 6  S 法人代表・設計者・住人代表・S 法人理事の考えの諸相 









































































































 あとの 3 名は、器よりも中身の方が大事だと揃って言っていても、設計者は住人がとも
にあることを中心に見ているのに対して、住人代表は一人ひとりの理想的な暮らしが先に
ある。住人代表のこうした見方は、ひとりの生活が基本で、夕食しか一緒に取らないという

























3. 運営管理への参加に関して――グループリビング R 入居の経緯 






 一方、グループリビング R の検討委員会のメンバーは、その設立過程に立ち会ってきた
ため、グループリビングのことは当然知っている。そのうえで、1～3 年間かけて熟考し、
グループリビング R への入居を決めた。彼女たちのグループリビング R の入居に至るプロ
セスは、他の JKA 補助グループリビングの住人に比べると複雑である。 















 データ収集期間は 2010 年 12 月 23 日と 28 日の 2 日間で、半構造化面接によるインタビ













表 5- 7 生成された概念とカテゴリー構成 






















































 【現状に不満】カテゴリーは［劣悪な環境］、［人間関係］の 2 カテゴリーから構成され
る。具体的には、ee さんは自宅の日当たりの悪さに非常に悩んでおり（＝＜住環境＞）、今
の生活を「マイナス」と表現した。一方、dd さんの家庭は家庭内別居状態にあり、「没交渉」
で、dd さんが倒れたとしても救急車も呼んでもらえないような状況に dd さんと家族との
関係は冷え切っていると語った（＝＜家庭内の不和＞）。 




































































図 5-4 グループリビング入居決定のプロセス―グループリビング R 開設検討委員会のメンバーの場合 
 
【出典】星野友里（2011）図 1“グループリビング入居決定のプロセス”に加筆・修正。



















































































第 2 節 分析枠組み③「住人同士でかかわり合う」に関して 
 グループリビング R には、多少の人づき合いはしたいが、自分の生活も大事にしたいと
いう人たちが集まっている。そうした状態を彼女たちは「自立と共生」という理念で表し、

































 本来の意味でいえば、グループリビングにおける「見守り」とはグループリビング R の
ように住人同士がまず行うもので、宿直や専門スタッフを配置することではない37。住人に



























 これ以降、グループリビング R の事例を紹介していくが、これはあくまで「彼女らのつ
き合いの形」であって、万人に通じるものではないことを先に述べておく。 
  




2. グループリビング R における課題――グループリビング生活者の住み心地満足度調査 
 グループリビング R がオープンして 2 年と少し経ったとき、住人のうち何名かにその当
時の暮らしぶりを聞いた。それによると、検討委員会のメンバーの予想通り、グループリビ
ング R においては住人同士の人づき合いをめぐって課題が発生しているようである。 
 
 








 グループリビング R の住人 5 名を対象に調査を行った。検討委員会のメンバーは 2 名、
残りの 3 名はグループリビング R の開設後にグループリビング R へ入居した。年齢は 60




 データ収集期間は 2013 年 11 月 6 日、11 日、12 日の 3 日間で、半構造化面接によるイ
ンタビューとした。インタビューの平均時間は 1 人 41 分であった。 
④ 質問項目 
 a. 今の暮らしの満足度はいかがですか。1～10 で表してください。 
 また、そう答えた理由は何ですか。 
 b. ここでの暮らしにはもう慣れましたか。 
 （もう慣れた） →慣れるまでに、どれくらいの時間がかかりましたか。 
 （まだ慣れない）→あとどれくらいの時間が経てば、慣れると思いますか。 
    ※ なお、b. の結果は本研究では省略する ※ 
⑤ データ分析法 
 本調査の分析にあたっては、インタビューの逐語録を使用した。 
 まず、グループリビング R の住人 5 名を検討委員会メンバー群と開設後メンバー群に二
分し、両者の聞き取り内容を比較する。 
⑥ 倫理的配慮 








 表 5- 9 は、グループリビング R 住人の住み心地満足度を一覧化したものである。 
 
表 5- 9 住み心地満足度評価一覧 
 名前 評価 減点の理由 分類 
1 rr さん 8 点 人間関係 グループリビング R 
開設検討委員会 
メンバー 
2 ss さん 7 点 
人間関係 
交通の便が悪い 





4 uu さん 8 点ぐらい 緊急時の対応に不安 
5 vv さん 
今は 9 点、長い目で












































第一の要因としては、運営法人（グループリビング R の場合は S 法人）への信頼度の差



















































































































あろう（第 3 章第 3 節 2.～3）。 
なお、このときに住人と運営法人が行うべきことを次頁の図 終- 1 にまとめた。 
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うこと知って見学に来る人は非常に稀である（第 3 章第 3 節 2.～3.）。本研究の中で運営者
側はグループリビングの特徴を 7 点挙げたが、そのうちグループリビングの固有機能とし











































い（第 3 章第 3 節 1.～2.）。 
グループリビングにおける「参加」といえばミーティングが一番に想起されるが、人前で
意見を述べることが不得意な人もいる。ただし、それも含めてその人の生き方であり、「自




















ように支援しているという（吉田正浩 2008：230-231）。また第 2 章では、認知症のある高
齢者も高齢者委員会に参加しているデンマークの例を紹介した。したがって、要介護度が比
較的高くない高齢者のグループリビングにおけるスタッフおよび運営法人の役割とは、全




















































































生き方の否定であり、一歩間違えると「強者の論理」になりかねない（第 3 章第 3 節 1.）。 
 グループリビングは初めからあるものでも、誰かに与えられるものでもなく、住人主体で





















第 2 節 高齢者の地域居住の在り方――今後の超高齢社会を視野に 
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